Zapis ze zasedani Viyb&rové komise Mistni akéni skupiny Sipka

Datum: 08. 08. 2019 od 09:00

Misto: Kancelaf MAS Sipka, Myslotinska 1786, Pelhfimov

Ucast
Subjekt Jméno zastupce Zajmova skupina | Uéast
Iva Havlitkova Macia Iva Havlickova Macia FO Ne
TOKRA, s.r.o. Tomas Kratky PPO Ano
Obec Svépravice Dusan Repac Vefejny Ano
Agentura Dobry den, s.r.o. Lubos Rafaj PPO Ne
Josef Ptak Josef Ptak PFO Ano

Program zasedani

Uvod

Seznameni s pravidly hodnoceni PRV, podpis etického kodexu
Hodnoceni Zadosti Zadatele Pila Ole3na — druhé vyzva PRV
Seznameni s pravidly hodnoceni OPZ, podpis etického kodexu
Hodnoceni Zadosti z 8. vyzvy OPZ Zamé&stnanost I1.
Hodnoceni Zadosti z 9. vyzvy OPZ Socialni podnikani

Zavér

N gTR Od :

Prabéh projednani
1. Uvod

Pfedsedkyné Vybérové komise MAS Sipka Iva Havli¢kovd Macia se nemohla jedndni Gcastnit a byla
omluvena. Omluven byl také pan Lubo$ Rafaj. Vedeni jednani Vybérové komise pfevzal pan Josef Ptak.
Jedndni bylo zahdjeno.

2. Seznameni s pravidly hodnoceni PRV, podpis etického kodexu

Vybérova komise byla sezndmena s postupem hodnoceni projektu, ktery byl vracen do hodnoceni na
zakladé projednani na 100. jednani Pfezkumné komise MZe. Projekt byl pfijat v rdamci Il. vyzvy
Programu rozvoje venkova. Byl ovéfen stiet zajm( a podepsén eticky kodex kazdym &lenem vybérové
komise.

o

3. Hodnoceni Zadosti Zadatele Pila Ole$na — druha vyzva PRV

Clentim vybérové komise byla Zadost prijata v rémci 2. Vyzvy PRV Fiche 7 — Lesnictvi. Tento projekt byl
v ramci ptivodniho hodnoceni zamitnut MAS pfi kontrole formdlnich néleitosti a pfijatelnosti. Zadatel
se k hodnoceni odvolal a na zakladé projednani na 100. jednani Pfezkumné komise MZe byla #adost
opét zafazena do hodnoceni a splnila FN a P. Zadost véetné pfiloh byla zasldna v dostatecném
predstihu pfed zasedanim vybérové komise emailem. Vybérovad komise se s pfedloienou zadosti
podrobné seznamila a nyni pfikroéila k hodnoceni.

Zadatel i€ Misto realizace Nézev projektu

Pila Ole$na s.r.o. 26030683 | Olesna 103, Pelhfimov | Investice do technologii — Pila Ole3na s.r.o.




Vybérovéd komise pfifadila k jednotlivym preferentnim kritériim bodové hodnoceni a toto hodnoceni
sdiivodnila. Hodnoceni je zaznamenano v pfiloze €. 1 - Kontrolni list vécného hodnoceni Pila Ole3na
s.r.o. VWysledek hodnoceni je zaznamenan v tabulce nize.

Misto

Zadatel 1€
realizace

Nazev projektu Body czv

Oleéna 103, | Investice do technologii —
pelhfimov | Pila Oledna s.r.o.

1 Pila Olesna s.r.o. 26030683

25 426 000 K¢ \
L}

Projekt Zadatele Pila Ole3na s.r.o. ziskal v hodnoceni 25 bodi a splnil tak minimalni bodovou hranic
15 bodi. Vydaje pro stanoveni dotace projektu &ini 426 000 K¢.

4. Seznameni s pravidly hodnoceni OPZ, podpis etického kodexu

Vybérova komise byla sezndmena s postupem hodnoceni projekt pfijatych vramci 8. a 9. vyzvy
Operaéniho programu zameéstnanost. Byl ovéfen stiet zajmii a podepsan eticky kodex kazdym ¢lenem
vybérové komise.

5. Hodnoceni Zadosti z 8. vyzvy OPZ Zaméstnanost Il

Elentim vybérové komise byly Zadosti prijaté v ramci 8. Vyzvy OPZ Zaméstnanost Ill. (seznam pfijatych
sadosti, které splnily hodnoceni pfijatelnosti a byly postoupeny vécnému hodnoceni - viz tabulka niZe)
zaslany v dostateéném piedstihu pfed zasedanim vybérové komise emailem. Vybérova komise se
s predlozenymi adostmi podrobné seznamila a nyni prikro€ila k hodnoceni.

Zadatel Registra&ni &islo Zadosti Nazev projektu
Attavena, 0.p.s. CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0014923 Zpatky ve hie v MAS Sipka
: Zaméstnanost cilovych
SEDOVA clean seryice €7.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0014956 skupin na tizemi MAS
Humpolecko, z. u. &ipka

Vybérova komise pfiradila k jednotlivym preferencnim kritériim bodové hodnoceni a toto hodnoceni
2dtivodnila. Hodnotici listy jednotlivych Zadosti jsou ptilohou tohoto zapisu. Vysledky hodnoceni jsou
zaznamenany v tabulce niZe. 7adosti jsou sefazeny sestupné dle poctu bodi, ktery jim byl pfidélen.
Projekty se shodnym poctem bodu jsou Fazeny sestupné dle vyse alokace.

Poradi | Body Zadatel Registraéni &islo #adosti Nazev projektu
Zpatky ve hf N
p e
1. 100 | Attavena, o0.p.s. CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0014923 v MAS §ipka 4 648 522,50
SEDOVA clean p
. Zameéstnanost
2 91,25 CZ.03.2.55/0.0/0.0/16w047/0014956 cilovych skupin na 993 955
Humpolecko, z. A ; g
s tizemi MAS Sipka

Projekty viech Zadateld, ktefi byli postoupeni vécnému hodnoceni, ziskaly v hodnoceni minimalni
pocet bodd.

Vybérova komise navrhuje Radé podpofit viechny projekty v piné vysi.



6. Hodnoceni Zadosti z 9. vyzvy OPZ Socialni podnikani

Clenim vybérové komise byla Zddost pfijata v rdmci 9. Vyzvy OPZ Socialni podnikani (seznam pfijatych
Zadosti, které splnily hodnoceni prijatelnosti a byly postoupeny vécnému hodnoceni - viz tabulka niZe)
zaslany v dostatecném predstihu pfed zasedanim vybérové komise emailem. Vybérova komise se
s piedloZenymi Zadostmi podrobné seznamila a nyni pfikro&ila k hodnoceni.

Zadatel " Registratni &islo Zadosti Nazev projektu

MAS SIPKA, z.s. /
Provozovna tklidovych
PERFECT pure service, o.p.s. | CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0014798 | sluZeb (socialni podnik)
pod spolecnosti PERFECT
pure service, 0.p.s.

Vybérova komise pfifadila k jednotlivym preferenénim kritériim bodové hodnoceni a toto hodnoceni
zdlvodnila. Hodnotici list je pfilohou tohoto zépisu. Vysledky hodnoceni jsou zaznamendany v tabulce
niZe. Zadosti jsou sefazeny sestupné dle po&tu bodii, ktery jim byl pfidélen. Projekty se shodnym
pottem bodl jsou fazeny sestupné dle vyse alokace.

Pofadi | Body Zadatel Registraéni cislo Zadosti Nazev projektu

MAS SIPKA, z.s. /
Provozovna Gklidovych
CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0014798 | sluZzeb (socidlni podnik)
pod spolecnosti PERFECT
pure service, 0.p.s.

PERFECT pure

1 87,50 .
service, 0.p.s.

Vybérova komise navrhuje Radé podpofit projekt v piné vysi.

7. Zavér

V3echny predloZené Zadosti o dotaci spinily minimadini bodovou hranici hodnoceni a jsou doporuéeny

k financovani.
/A
Hin—

Zapsala: Tereza Humesova

y A

Josef Ptak Témé?. ratky
L7
Piilohy:

ptiloha €. 1 — Kontrolni list vécného hodnoceni Pila Ole3na s.r.o.

Pfiloha €. 2 — Kontrolni list vécného hodnoceni Attavena, 0.p.s.

PFiloha €. 3 — Kontrolni list vécného hodnoceni SEDOVA clean service — Humpolecko, z. u.
Pfiloha €. 4 — Kontroini list vécného hodnoceni PERFECT pure service, 0.p.s.
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Prilohy hodnoceni projektu Zzadatele PERFECT pure service,
0.p.s. prijatého v ramci 9. vyzvy MAS Sipka OPZ Socialni
podnikani
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Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operafni program Zaméstnanost

Prezen¢ni listina z jednani vybérového orgénu pro vyzvu MAS

Cislo vyzvy MAS 879/03_16_047/CLLD_15_01_117
Datum jednani 08.08.2019
Cas jednani 9:00
Misto jednani Kancelai MAS Sipka, Myslotinska 1786, Pelhfimov
Vybé&rovy organ schvalen MAS ke dni 16.05.2019
Titul, jméno a pfijmeni Nazev subjektu Sektor Podpis
Iva Havlickova Macia Iva Havliékova Macia FO
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Lubo3 Rafaj Agentura Dobry den, s.r.o. PPO
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“ta Evropska unie
. . Evropsky socialni fond
‘s Operaéni program Zamestnanost

Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vybéru zadosti o podporu z
OPZ piedlozenych na zakladé vyzvy Mistni akéni skupiny Sipka

Nazev a &islo vyzvy MAS: Vyzva MAS Sipka — Socidlni podnikani I,

Nazev a &islo vyzvy RO: Vyzva ¢. 47

Nazev projektu: MAS SIPKA, z.s. / Provozovna uklidovych sluzeb (socialni podnik) pod spolec¢nosti PERFECT
pure service, 0.p.s.

Registraéni &islo projektu: CZ2.03.2.65/0.0_0.0/16_047/0014798

Zadatel: PERFECT pure service, 0.p.s.

J4, jakoito osoba zapojenda do hodnoceni a vybéru (déle jen ,hodnotitel/hodnotitelka”) Zddosti o
podporu z Operacniho programu Zaméstnanost (dale jen ,0PZ"), pfijimam nasledujici ustanoveni (déle
takeé ,Eticky kodex”).

1. Hodnotitel/hodnotitelka se zdrii takového jednani, které by vedlo ke stfetu vefejného zdjmu s
jeho/jejim zajmem osobnim; tj.: jedna nepodjaté a nestranné. Za osobni zéjem je povaZovan jakykoliv
zdjem, ktery pfinasi nebo by mohl pfinést dotené osobé nebo jiné osobé ji blizké, pfipadné fyzické
nebo pravnické osobé, kterou tato osoba zastupuje na zdkladé zékona nebo pIné moci, vyhodu
spocivajici v ziskani majetkového nebo jiného prospéchu, ¢i poskozovani tfetich osob v jeji prospéch.

2. Hodnotitel/hodnotitelka nevyuzivé informace souvisejici s jeho/jeji ¢innosti v rdmciimplementace
OPZ pro svdj osobni zajem ¢&i v zdjmu tieti osoby. Hodnotitel/hodnotitel musi zachovat
micenlivost o vSech okolnostech, o kterych se v priibéhu vykonu hodnoceni dozvédél/a.

3. V pfipadé, Ze ma hodnotitel/hodnotitelka osobni zdjem na projektu, kterym se ma zabyvat,
oznami tuto skutenost mistni akéni skupiné a na hodnoceni se nepodili.

4. V pfipadech, kdy je hodnotitel/hodnotitelka predkladatelem ¢i zpracovatelem #adosti o podporu
nebo se na zpracovani podilel/podilela, nebo ho/ji s pfedkladatelem ¢izpracovatelem poji blizky
vztah rodinny, citovy ¢i ekonomicky, oznami tuto skutecnost neprodlené mistni akéni skupiné a
nebude se zadnym zpisobem podilet na hodnoceni projektu ani nebude zasahovat do jednani
tykajici se tohoto projektu i jej jakymkoliv zptisobem ovliviiovat.

Dary a vyhody

1. Hodnotitel/hodnotitelka nevyzaduje ani nepfijima dary, Usluhy, laskavosti, ani 7adna jina
zvyhodnéni, kterd by mohla ovlivnit rozhodovaéni ¢i narusit nestranny pFistup.

2. Hodnotitel/hodnotitelka nedovoli, aby se v souvislosti se svou ¢innosti dostal/dostala do postaven,
ve kterém je zavdzan/zavézana oplatit prokdzanou laskavost, nebo které jej/ji ¢ini pFistupnym
nepatfiénému vlivu jinych osob.

3. Hodnotitel/hodnotitelka nenabizi ani neposkytuje zadnou vyhodu jakymkoli zptisobem spojenou
s jeho/jeji ¢innosti.

4. Pfi vykonu své ¢innosti hodnotitel/hodnotitelka neucini anebo nenavrhne uéinit ukony, které by
ho /ji zvyhodnily v budoucim osobnim nebo profesnim Zivoté.

5. Pokud je hodnotiteli/hodnotitelce v souvislosti s jeho ¢innosti nabidnuta jakakoli vyhoda, odmitne ji
a 0 nabidnuté vyhodé informuje mistni akéni skupinu.

Ja, hodnotitel/hodnotitelka, &estné prohlaiuji, 7e budu zachovavat veskeré principy uvedené v tomto Etickém

kodexu, véetné princip nestrannosti, nepodjatosti a micenlivosti, které jsou do tohoto Etického kodexu
zahrnuty.
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Kontrolni list - Kritéria vécného hodnoceni — ODBORNY POSUDEK

Platnost od 17. 11.

Ndzev a Cislo vyzvy
Nézev a Cislo vyzvy

2017

MAS: Vyzva MAS Sipka — Socialni podnikéni
RO: Vyzva ¢. 47

Nazev projektu: MAS SIPKA, z.s. / Provozovna Uklidovych sluzeb ( socidlni podnik ) pod
spolecnosti PERFECT pure service, 0.p.s.

Registracni ¢islo projektu: C7.03.2.65/0.0*%0.0%16_047/0014798

Zadatel: PERFECT pure service, 0.p.s.

Vypracoval: Mgr. Daniela Havli¢kova

Datum: 29. 7. 2019

I. Potfebnost pro Gzemi MAS (max. poéet bod( 35)

Hlavni kontrolni

e —_—

Vymezeni problému a cilové skupiny {(max. polet bodi 35)

i Zame_Puje;e projekt_na problém / nedostatky, ktery /Tc_teré j'e skutetné
potfebné Fesit s ohledem na cile strategie CLLD a je cilova skupina adekvatni

otazka ;L ;

naplni projektu?

B Projekt se zaméfuje na realizaci projektu, jeho? cilem je vznik socialniho }
podniku, ktery na zajmovém Gzemi MAS Sipka doposud neni. Cilovou
skupinou jsou zdravotné postizené osoby a osoby s daldimi omezenimi, co?

, bude mit vliv i na zaméstnanost uvedenych osob. 100 %

ihPi)'r-;u:.u:né kD ; . .. . .

' ! 1. Je problém vérohodny a je dostateéné konkretizovan?

podotazky

Problém je vérohodny, je dostatec¢né konkretizovan.

2. Je zfejmé, koho véeho se problém dotykd (nejen cilové skupiny, ale |
daldich subjektu) a jak? .

Problém se tykd jak cilové skupiny, jde o problém celospolecensky, souvisi
s ¢innosti UP, problematikou socialnich davek, problém se dotyka v podstaté
celé spole¢nosti s cilem vytvareni solidarnich vztah mezi lidmi.

| . -
| 3. Jsou jasné analyzovany pficiny problému? Resi problém pfi¢inu problému?

Ano zadatel uvadi nékolik pficin problému, uvadi i obecné zaZité predstavy a
obavy ze strany zaméstnavatelii ze zaméstnavani osob s postizenim a osob
s omezenim.




| 4. Jsou jasné analyzovany disledky (dopady - ekonomické, socialni aj.)
l p.roblému na cilovou skupinu a spoleénost obecné?

Ano jsou jasné analyzovény disledky na CS i celou spole¢nost.

Géinnost-v éem a pro¢ nebyly efektivni? (Pokud se objevil problém jako

|
1‘ 5. Jsou popsany zpUsoby, jimiz se dosud problém Fesil, jaka byla jejich
[
| novy, je popsano, v cem je problém novy)?

ZpGsob dosavadniho Feseni je prostfednictvim projektu a zkugenosti z jinych
mist mimo oblast zéjmového tizemi MAS Sipka.

6. Vychazi popis problému z ovéfitelnych, realnych a relevantnich zdroji?

| Popis problému vychazi ze statistik Uradu préce.

7. Obsahuje ::mawza problému i analyzu lokality (tzv. situacni analyzu) a
kontext (spolupracujici subjekty, ostatni faktory)?

Ano — forma — dotaznikové setfeni.

8. Je vybrana cilova skupina, jejiz podpora feéi identifikovany problém?

- )

| 10. Jsou zmapovany potreby cilové skupiny?

Jsou zmapovany potieby CS.

11. Zamyslel se Zadatel nad potencialem cilové skupiny uplatnit se na trhu
prace?




Ano, zamyslel, vyhodou jsou zkuenosti se zaméstnavanim osob uvedenych
jako CS.

K pridéleni deskriptoru vyjadtujiciho niz&i kvalitu pFispéje:

Neni uvedena a doloZena potfebnost projektu, tj. jeho prinos, na zakladé vérohodnych a
podloZenych informaci
chybi analytické podloZeni problému, ktery chce projekt fesit, véetné vérohodnych zdrojt

- projekt je zaméfen na problém, ktery je jiz pro konkrétni CS Feen jinym zplsobem nebo
vyfesen

- nenivhodné zvolena CS

- nejsou analyzovdny zainteresované subjekty
neni zdivodnéna Uéast konkrétni CS



| Ano.

|

pro FeSeni stanoveného problému cilové skupiny? J

Ano. Pro fedeni stanoveného problému projektu pro CS méa projekt pomérné ’
vysoky vyznam jak z hlediska samotné CS, tak z hlediska celospolecenského.

|
|f |
]' 7. Mohou byt soubor klicovych aktivit /vy’r_stupy projektu skuteén%i_n_él_st_rﬂ —l

Zpusob ovéfeni dosaeni cile projektu (max. pocet bod( 5} |

Hlavni kontrolni | Jak vhodny zplsob pro ovéfeni dosazeni cile 3adatel v projektu nastavil? |
otazka |

Jako vhodny zpisob 7adatel uvadi vyCet dokumentt nutnych pro zdérnou ‘
‘ realizaci projektu, jednd se o vhodny zplisob.100 %

L

| Pomocné | 8. Jsou nastavena kritéria, podle kterych bude moiné identifikovat, ze bylo |
podotazky dosaZeno planovanych cilg?

Ano, kritéria jsou stanovena. |

9. Je zfejmé, jakym zpiisobem bude dolozen rozdil dosazeného stavu oproti
stavu pred zahdjenim realizace projektu, jakd metoda ovéfeni dosaZenych |
vysledki k tomu byla ?adatelem zvolena? Jedna se o relevantni metodu
vzhledem k nastaveni projektu? |

——— et

Ano, je zfejmé, zvolana metoda je systém dokumentovani — postup pro
ovéfeni nastavenych dil&ich cild je nastaven, |

| T Lk . . L el Ll

| 10. Lze di vodné pFedpo‘IEd;c,_ie-E dispozici budou infor%ace/daté R
(optimalné i nezavislé na projektu), které umozni vysledky projektu ovérit?

Lze pFedpokladat moznost ovéreni vysledki projektu — zaméstnani CS véetng |
vedené dokumentace. Ji? méné vhodnost ndsledné préce s CS. "




II. Ugelnost (max. poéet bodi 30)

Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu (max. pocet bodi 25)

. Hlavni kontrolni | Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené klicové aktivity a jejich

otazka | vystupy k jeho spInéni? ,
f |
| Cil je popsan, je dle popisu ¢astecné méfitelny, je popsan, je mozné iej
povazovat z dlouhodobého hlediska za rediny, i kdy? ne vie je mozné vyéist
z cile, ale aZ z dal3iho popisu KA. 75 % !
|
, Pomocné 1. Je z nastaveni cile ziejmé, jaka zména ma byt diky realizaci projektu'
podotazky | dosazena?

Pouze cdstecné, projekt postrada vyssi miru konkretizace. |

| 2. Je zména planovana diky realizaci prnj_ektu »dostate¢né vyznamna“, tj.
nakolik ma dosaZeni cile projektu potencial vyFesit/odstranit problém cilové
skupiny uvedeny v projektu?

Planovana zména diky realizaci projektu bude dostate¢né vyznamna.

| 3.V pfipadé vice dil¢ich cilG jsou tyto cile vzajemné provazané?
!
| "

Dilci cile jsou vzajemné provazané.

' 4. Jsou cile jasné méfitelné a kvantifikovatelné (procentualné, pocet apod.)?

Cile jsou uvedeny tfi. Ne véechny jsou dostate¢né konkrétné specifikovany.

Spide neZ o cile jde o popis aktivit vedoucich k cili.

5. Je vhodné zvolen obsah klicovych aktivit vzhledem k popsanym potiebam
cilové skupiny? '

| Obsah klicovych aktivit vzhledem k popsanym potfebdm cilové skupiny je
vhodné zvolen.

6. Je vhodné zvolen soubor kli¢ovych aktivit vzhledem k naplnéni cile
projektu?




K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje:

- cile a planované zmény neodpovidaji problému, ktery ma projekt fedit

- cile neodpovidaji aktualnim postuptm v dané oblasti (zhodnoti expert)
misto ciltl jsou uvadény aktivity (aktivita neni cil — to je nastroj k dosazeni cile)

- cfle nejsou SMART

- nefunguje projektova logika, napf. dle logického ramce

- nenizfejmé, jak bude mozné posoudit rozdil mezi stavem pied zahajenim projektu a stavem
dosaZenym diky projektu

- navrieny zplsob posouzeni rozdilu neni dostateéné objektivni

- nejsou uvedeny relevantni a objektivni zdroje informaci



lll. Efektivnost a hospodarnost (max. pocet bod 20)

Efektivita projektu, rozpoéet (max. pocet bodi 15 )

Hlavni kontrolni | S ohledem na plidnované a potfebné vystupy je navrieno efektivni a
otazka hospodarné poutiti zdrojG?

NavrZeny rozpocet souvisi s vystupy projektu, asti rozpoctu a jednotlivé
poloZky jsou provazany s KA. 100 %

Pomocné

pobtszky 1. Mnoistvi u jednotlivych poloiek v rozpoétu je potfebné/nezbytné?

Je mozZne konstatovat potiebnost, neni viak zdGvodnéna.

2. Odpovidd celkova vy3e rozpoétu vystupiim projektu a délce realizace?

Ano, odpovida. ;

3. Je rozpocet dostate¢né srozumitelny (tj. co polozka obsahuje, o jaky jde
naklad)? ‘

Rozpocet je srozumitelny. ‘

4. Je moiné poloiky rozpottu priradit k aktivitam?

Ano. ‘

5. Odpbvidaji ceny v rozpoCtu cendm obvyklym (pFipadné dopuru_aen\?m), je |
pfipadné pfekroceni téchto obvyklych/doporuéenych cen odGvodnéno? !

Ceny v rozpoctu odpovidaji cenam obvyklym.

6. Je rozpocet pfiméfeny rozsahu klicovych aktivit? ‘

Ano. ‘




Adekvatnost indikdtord (max. pocet bod( 5)

Hlavni kontrolni

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikator?

- | e

otdzka
Zadatel vychézi z popisu jiz existujiciho socidlnich podnik( a s tim souvisi i
| uvedené indikdtory. Z popisu nelze potvrdit a zcela zfetelné a spravné
hodnoty indikatord — zejména pocet podpofenych z fad CS. 75 %
_ ~ | - . - r o - - s - s s I
Pomocné 7. le z popisu indikdtor( zfejmé, jak byla stanovena cilova hodnota? i
podotdzky

—
|
|

Jsou uvedeny dva indikdtory, pocet Gastnik(i neni zcela dostateéné uveden.

|

—_— 1

8. Odpowdajl udaje uvedené v poplsu indikatort udajim v klicovych |
aktivitach?

Ano.

9. Je realné dosaZeni napldnované cilové hodnoty?

|
f Dle popisu je redlna naplanovana cilova hodnota u poctu podporeného
socialniho podniku. Celkovy pocet Gcastnik{ je nejasny.

10. Je napladnovana cilovd hodnota nastavena v odpovidajicim poméru ke
kllcowm aktivitam?

_{

|
U podpory jednoho socidlniho podniku je cilovéd hodnota — jeden - odpovida
KA, udruhé KA neni zcela zfejmy a objasnény pocet podpotenych osob.




K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho niz&i kvalitu pfispéje:

- rozpocet je nadhodnocen

- nejsou dodrZeny obvyklé/doporucené ceny, aniZ by Zzadost obsahovala zd@vodnéni pro toto
nedodrieni

- poloZky v rozpo¢tu nejsou nezbytné a efektivni

- polozky v rozpoétu nemaji vazbu na aktivity

- rozpocet neodpovida rozsahu aktivit

- planované cilové hodnoty indikator( nejsou pfimérené klicové aktivité anebo cilové skupiné
a pravdépodobnost jejich naplnéni je mala

- pldnované cilové hodnoty jsou nastaveny nejednoznacné, nepfiméfené, nevhodné a/nebo
nerediné nebo z popisu projektu nelze hodnotu uréit

- planované cilové hodnoty indikdtor( nejsou nastaveny v souladu s platnou metodikou pro
dané indikatory

- nenijasné (srozumitelné), jak zadatel k planovanym cilovym hodnotdm dospél



IV. Proveditelnost (max. pocet bodul 15)

Zplasob realizace aktivit a jejich ndvaznost (max. pocet bod( 10)

Hlavni kontrolni

Jak vhodné byl zvolen zptisob realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

otazka
Stanoveni KA, pospané KA, dil¢i cile, zamér, ndladové polozky. KA jsou |
navazujici. 100 % i
Pomocné
. 1. icové aktivi cné i 5 any?
podotézky Jsou klicové aktivity dostatecné a srozumitelné popsany

Ano.

2. Ma kaZda kli¢ova aktivita jasné stanoveny vystup?

i
|

'KA1la2 ano, KA nejednoznacné.

3. Povede zplsob provadéni klicové aktivity (meto;:!_a— realizace) k dosazeni
stanovenych vystupt aktivity?

Celkovy proces postupu neni zcela ziejmy.

4. Je zvoleny zplsob provadéni klicové aktivity efektivni?

Neni moZné posoudit z jednotlivych ¢asti popisu.

|

| 5. Jsou identifikovana nahradni Fegeni pro pfipad, kdghéb_ude kli¢ova aktivita |

realizovana z¢asti nebo zcela nebo dojde k jejimu asovému zpozdéni?

Ne.

6. Maji jednotlivé klicové aktivity optimalni éasovou dotaci s ohledem na
potfeby cilové skupiny a s ohledem na dosaieni pozadovanych vystupi v
dostatecné kvalité?




7. Jsou aktivity vhodné asové provazany, dopliiuji se, navazuji? ‘

|
|

Casova dotace neni uvedena.

8. Je vhodné nastavena celkova délka projektu?

Ano.

Zptsob zapojeni cilové skupiny (max. pocet bodii 5)

Hlavni kontrolni

|
]

.
=

Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v pribéhu projektu?

et

otazka
CS je adekvatné zapojena do pribéhu projektu, CS je klicovym faktorem. 100 |
%
| S =
Pomocné 9. Pocita projekt se zapojenim cilové skupiny ve vsech relevantnich fazich |
podotazky projektu? '

= e
Ano. i
|

10. Je v Zadosti prokazan zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu?
1

PFimy zéjem CS o zapojeni do projektu neni dolozen, uvedena jsou data |
podlozena UP. |

11. Odpovidaji nastroje motivace, vybéru a zplisobu price s cilovou |
skupinou charakteristice zvolené cilové skupiny? i

Ano, Zadatel uvadi proces vybéru a dalgi prvky motivace a zplsobu préce s S, |
jsou odpovidajici CS.




K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu prispéje:

- Klicové aktivity nejsou logicky provazané

- Casova dotace aktivit neni pfiméfena

- navriend navaznost klicovych aktivit vykazuje nedostatky (zejména neumoini plynulou
realizaci projektu)
popis klicovych aktivit je obecny, nekonkrétni
neadekvatni intenzita zapojeni cilové skupiny

- zpusob prace s cilovou skupinou neadpovida jejimu charakteru

- existuje pochybnost, zda by pldnované zapojeni bylo pro cilové skupiny dostate¢né motivujici



Prilohy hodnoceni projektli Zadatelt Attavena, o.p.s. a
SEDOVA clean service — Humpolecko, z.u. pfijatych v ramci
8. vyzvy MAS Sipka OPZ Zaméstnanost Il .
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A Evropska unie :
- Evropsky socialni fond
A Operadni program Zaméstnanost

"'L‘/‘;"“L(\ J /

Prezen¢ni listina z jednani vybérového organu pro vyzvu MAS

Cislo vyzvy MAS 878/03_16_047/CLLD_15_01_117
Datum jednani 08.08.2019
Cas jednani 9:00
Misto jednani Kancelai MAS Sipka, Myslotinska 1786, Pelhiimov
Vybé&rovy organ schvalen MAS ke dni 16.05.2019
Titul, jméno a pFijmeni Néazev subjekiu Sektor Podpis
lva Havlickova Macia Iva Havlitkova Macia FO
Lubo$ Rafaj Agentura Dobry den, s.r.o, PPO
Tomés Kratky TOKRA, s..0. PPO %
1)
Josef Ptak Josef Ptak PFO \ ¥4
A
Du$an Repaéc

Obec Svépravice Vefejny ?/‘{/-L




*a Eviopska unie

. Evropsky socialni fond

o Operacii program Zamestnanost

Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢ vybéru Zadosti o podporu z
OPZ predlozenych na zakladé vyzvy Mistni akéni skupiny Sipka

Nazev a ¢islo vyzvy MAS: Vyzva MAS Sipka — Zaméstnanost lII.
Nazev a &islo vyzvy RO: Vyzva & 47

Nazev projektu: Zaméstnanost cilovych skupin na izemi MAS Sipka
Registracni Cislo projektu: CZ.02.2.65/0.0/0.0/16_047/0014956
Zadatel: SEDOVA clean service — Humpolecko, z. u.

Ja, jakoito osoba zapojend do hodnoceni a vybéru (dale jen ,hodnotitel/hodnotitelka®) zadosti o
podporu z Operacniho programu Zaméstnanost (dale jen ,0PZ"), pfijimam nasledujici ustanoveni (dale
také ,Eticky kodex").

1.

Hodnotitel/hodnotitelka se zdrii takového jednani, které by vedlo ke stfetu vefejného zdjmu s
jeho/jejim zdjmem osobnim; tj.: jedna nepodjaté a nestranné. Za osobni zdjem je povaZovan jakykoliv
zdjem, ktery pfinasi nebo by mohl pfinést dotéené osobé nebo jiné osobé ji blizké, pfipadné fyzické
nebo pravnické osobé, kterou tato osoba zastupuje na zakladé zékona nebo pIné moci, vyhodu
spocivajici v ziskani majetkového nebo jiného prospéchu, ¢i poskozovani tietich osob v jeji prospéch.
Hodnotitel/hodnotitelka nevyuZiva informace souvisejici s jeho/jeji ¢&innosti v ramciimplementace
OPZ pro svj osobni zijem ¢i v zajmu tfeti osoby. Hodnotitel/hodnotitel musi zachovat
mlicenlivost o viech okolnostech, o kterych se v prab&hu vykonu hodnoceni dozvédél/a.

V pfipadé, Ze ma hodnotitel/hodnotitelka osobni zdjem na projektu, kterym se ma zabyvat,
oznami tuto skutecnost mistni akéni skupiné a na hodnoceni se nepodili. i
V pfipadech, kdy je hodnotitel/hodnotitelka predkiadatelem &i zpracovatelem Zadosti o podporu
nebo se na zpracovani podilel/podilela, nebo ho/ji s predkladatelem &izpracovatelem poji blizky
vztah rodinny, citovy €i ekonomicky, ozndmi tuto skutecnost neprodlené mistni ak&ni skupiné a
nebude se Zadnym zpGsobem podilet na hodnoceni projektu ani nebude zasahovat do jednani
tykajici se tohoto projektu ¢i jej jakymkoliv zplsobem ovliviiovat.

Dary a vyhody

1.

Hodnotitel/hodnotitelka nevyZaduje ani nepfijimd dary, uUsluhy, laskavosti, ani ?adnd jina
zvyhodnéni, ktera by mohla ovlivnit rozhodovani ¢i narusit nestranny pristup.
Hodnotitel/hodnotitelka nedovoli, aby se v souvislosti se svou ¢innosti dostal/dostala do postaveni,
ve kterém je zavazan/zavazana oplatit prokdzanou laskavost, nebo které jej/ji ¢ini pFistupnym
nepatficnému vlivu jinych osob.

Hodnotitel/hodnotitelka nenabizi ani neposkytuje Zddnou vyhodu jakymkoli zplsobem spojenou
s jeho/jeji ¢innosti.

Pfi vykonu své cinnosti hodnotitel/hodnotitelka neucini anebo nenavrhne udinit ukony, které by
ho /ji zvyhodnily v budoucim osobnim nebo profesnim Zivoté.

Pokud je hodnotiteli/hodnotitelce v souvislosti s jeho ¢innosti nabidnuta jakdkoli vyhoda, odmitne ji
a o nabidnuté vyhodé informuje mistni akéni skupinu.

Ja, hodnotitel/hodnotitelka, Eestné prohlasuji, Ze budu zachovavat veskeré principy uvedené v tomto Etickém

kodexu, v€etné principli nestrannosti, nepodjatosti a mléenlivosti, které jsou do tohoto Etického kodexu
zahrnuty.
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. Evropska unie
. Evropsky socialni tond
Operacni program Zamestnanost

Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vybéru Zddosti o podporu z
OPZ piedlozenych na zakladé vyzvy Mistni akéni skupiny Sipka

Nazev a &islo vyzvy MAS: Vyzva MAS Sipka — Zaméstnanost Il
Nazev a &islo vyzvy RO: Vyzva €. 47

Nazev projektu: Zpatky ve hte v MAS Sipka

Registracni &islo projektu: CZ.02.2.65/0.0/0.0/16_047/0014923
Zadatel: Attavena, 0.p.s.

J4, jakoito osoba zapojena do hodnoceni a vybéru (dale jen ,hodnotitel/hodnotitelka”) zddosti o
podporu z Operac¢niho programu Zaméstnanost (dale jen ,OPZ“), pfijimam nasledujici ustanoveni (dale
také ,Eticky kodex”).

1.

Hodnotitel/hodnotitelka se zdrZi takového jednani, které by vedlo ke stfetu vefejného zdjmu s
jeho/jejim zajmem osobnim; tj.: jedna nepodjaté a nestranné. Za osobni zéjem je povazovan jakykoliv
zajem, ktery pfindsi nebo by mohl pfinést dotené osobé nebo jiné osobé ji blizké, pfipadné fyzické
nebo pravnické osobé, kterou tato osoba zastupuje na zakladé zakona nebo plné moci, vyhodu
spodivajici v ziskani majetkového nebo jiného prospéchu, i poSkozovani tfetich osob v jeji prospéch.
Hodnotitel/hodnotitelka nevyuziva informace souvisejici s jeho/jeji ¢innosti v ramciimplementace
OPZ pro sviij osobni zdjem ¢i v zajmu tfeti osoby. Hodnotitel/hodnotitel musi zachovat
mléenlivost o viech okolnostech, o kterych se v pribéhu vykonu hodnoceni dozvédél/a.

V pfipadé, Ze ma hodnotitel/hodnotitelka osobni zajem na projektu, kterym se ma zabyvat,
oznami tuto skute¢nost mistni ak¢ni skupiné a na hodnoceni se nepodili.

V pfipadech, kdy je hodnotitel/hodnotitelka predkladatelem ¢i zpracovatelem Zadosti o podporu
nebo se na zpracovani podilel/podilela, nebo ho/ji s pfedkladatelem ¢izpracovatelem poji blizky
vztah rodinny, citovy ¢i ekonomicky, ozndmi tuto skutecnost neprodlené mistni akéni skupiné a
nebude se Zadnym zplsobem podilet na hodnoceni projektu ani nebude zasahovat do jednani
tykajici se tohoto projektu ¢i jej jakymkoliv zpisobem ovlivriovat.

Dary a vyhody

1.

Hodnotitel/hodnotitelka nevyZaduje ani nepfijima dary, usluhy, laskavosti, ani Zidna jina
zvyhodnéni, kterd by mohla ovlivnit rozhodovani ¢i narusit nestranny pfistup.
Hodnotitel/hodnotitelka nedovoli, aby se v souvislosti se svou Cinnosti dostal/dostala do postaveni,
ve kterém je zavazdn/zavéazana oplatit prokazanou laskavost, nebo které jej/ji ¢ini pFistupnym
nepatfiénému vlivu jinych osob.

Hodnotitel/hodnotitelka nenabizi ani neposkytuje zadnou vyhodu jakymkoli zplsobem spojenou
s jeho/jeji ¢innosti.

Pfi vykonu své Cinnosti hodnotitel/hodnotitelka neucini anebo nenavrhne ucinit Gkony, které by
ho /ji zvyhodnily v budoucim osobnim nebo profesnim Zivoté.

Pokud je hodnotiteli/hodnotitelce v souvislosti s jeho ¢innosti nabidnuta jakakoli vyhoda, odmitne ji
a o nabidnuté vyhodé informuje mistni ak¢ni skupinu,

Ja, hodnotitel/hodnotitelka, Cestné prohladuji, Ze budu zachovavat veskeré principy uvedené v tomto Etickém
kodexu, v€etné principl nestrannosti, nepodjatosti a ml¢enlivosti, které jsou do tohoto Etického kodexu
zahrnuty.
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Kontrolni list - Kritéria vécného hodnoceni — DOBORNY POSUDEK

Platnost od 17. 11. 2017

Nazev a Cislo vyzvy MAS: Vyzva MAS Sipka — Zaméstnanost 111,
Ndzev a &islo vyzvy RO: Vyzva ¢. 47

Nazev projektu: Zaméstnanost cilovych skupin na tzemi MAS Sipka
Registracni ¢islo projektu: CZ.02.2.65/0.0/0.0/16_047/0014956
Zadatel: SEDOVA clean service — Humpolecko, z. (.

Vypracoval: Mgr. Daniela Havli¢kova

Datum: 29. 7. 2019

I. Potfebnost pro tizemi MAS (max. pocet bodi 35)

Vymezeni problému a cilové skupiny (max. pocet bodi 35)

Zaméfuje se projekt na problém / nedostatky, ktery / které je skuteéné

[
J
Hlavni kontrolni . s : . e - oo |
potrebné Fesit s ohledem na cile strategie CLLD a je cilova skupina adekvatni ‘

otazka N
naplni projektu?

Ano. Projekt se zaméFuje na problémy jako je nedostatek vhodnych volnych
pracovnich mist pro osoby z CS, problém se zaméstnavanim osob pfedeviim

se zdravotnim omezenim ¢i ndrodnostnich menéin, problém nizké vzdélanosti
CS v zakladnich kompetencich usnadfujicich vstup na trh prace. Cilova skupina |
Je adekvatni projektu, Zadatel uvadi 4 CS odpovidajici problému, na ktery je

projekt zaméren. 100 % '
_i Pon_"uocné e ﬂ{
|

; ' 1. Je problém vérohodny a je dostateéné konkretizovan?
| podotazky

Ano, problém je vérohodny a dostatecné je konkretizovany. Problém zadatel, |
jak uvadi konzultoval s Utadem préce, problém je v souladu s poznatky a
zku$enostmi UP.

2. Je zfejmé, koho vieho se problém dotyka (nejen cilové skupiny, ale i dal3ich
subjektll) a jak?

Ano, jde o UP, podporu politiky zaméstnanosti a zainteresované pracuvniky,
rodin uvedenych cilovych skupin.

3. Jsou jasné analyzovény pficiny problému? Resi problém pficinu problému?

Ano, priciny problému jsou jasné analyzovany.




4. Jsou jasné anawzovéﬁy dasledky (dopa&i} - ekonomicke, socialni é_j.)
problému na cilovou skupinu a spolecnost obecné?

Ano, dlsledky ekonomické i socidlni uvadi Zadatel véetné dopadti na
spolecnost

5. Jsou popsany zpUsoby, jimiz se dosud problém Fesil, jaka byla jejich
Géinnost-v ¢em a proc¢ nebyly efektivni? (Pokud se objevil problém jako novy,
je popsano, v ¢em je problém novy)?

Zplsoby, jimiZ se dosud problém fesil Zadatel uvadi, zejména jde o
aktivity/snahy UP. Jde o problém dlouhodoby pfetrvavajici, G¢innost neni
explicitné vyjadrena.

6. Vychézi popis problému z ovéfitelnych, redlnych a relevantnich zdroju?

Popis problému vychazi z informaci a podklad( z databéze UP.

TObsahuje analyza problému i analyzu lokality (tzv. situacni analyzu) a
| kontext (spolupracujici subjekty, ostatni faktory)?

Kontext je provazan jako vazba problému s mistem realizace projektu.

8. Je vybrana cilova skupina, jejiz podpora fesi identifikovany problém?

S— l

Zadatel uvadi 4CS:1 - osoby s kumulaci hendikep(i na trhu préce, 2 — osoby
' s nizkou Urovni kvalifikace. Vybér téchto cilovych skupin odpaovida reseni '
problému. Cilové skupiny 3 — Uchazeci o zaméstnani a 4 — zajemci o
zaméstnani jsou vybrané pouze z divodu, aby byla v pfipadé nutnost moznost
naplnit nastavené indikatory. Podpora fesi identifikovany problém zejména u
CS1la2.

9. Je uvedena velikost a popis struktury cilové skupiny?

Vychdzet z dat, statistiky — uvadi Zadatel zdroj dat?

Zdrojem dat jsou data UP. Je uveden pofet a struktura CS projektu.

10. Jsou zmapovany potieby cilové skupiny?

Potfeby CS jsou zmapovany a uvedeny v popisu projektu.




11. Zamyslel se Zadatel nad potencidlem cilové skupiny uplatnit se na trhu
prace?

Zamysleni Zadatele je podloZeno zkuSenostmi s CS zejména z jiz realizovanych
projektd.

K pFidéleni deskriptoru vyjadFujiciho nizsi kvalitu pFispéje:

- Neni uvedena a doloZena potiebnost projektu, tj. jeho pFinos, na zakladé vérohodnych a
podloZenych informaci

- chybianalytické podloZeni problému, ktery chce projekt fesit, véetné vérohodnych zdroj

- projekt je zaméfen na problém, ktery je jiz pro konkrétni CS feSen jinym zplisobem nebo
vyresen

- nenivhodné zvolena CS

- nejsou analyzovdny zainteresované subjekty

- nenizdlvodnéna tcast konkrétni CS



1. Uéelnost (max. poget bodl 30)

Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu (max. polet bodti 25)

Hlavni kontrolni

Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené klicové aktivity a jejich

otazka vystupy k jeho spinéni?
Z uvedeného popisu je mozné vycist specifikaci méfitelnosti a casoveho '
vymezeni, které souvisi s délkou trvani projektu. DosaZitelnost souvisi s udaji
uvadénymi zadatelem dle projednanina UP. 100 %
Pomocné 1. Je z nastaveni cile zfejmé, jakd zména ma byt diky realizaci projektu
podotazky dosaZzena?

Ano, 7adatel vychazi z nastaveni cile a zménu uvadi — poskytnuté vzdélavani,
vy$8i mira uplatnitelnosti na trhu prace a vytvofeni pracovnich mist.

2. Je zména planovand diky realizaci projektu ,dostate¢né vyznamna“, tj.
nakolik méa dosaZeni cile projektu potencidl vyfesit/odstranit problém cilové
skupiny uvedeny v projektu?

Pro zajmové tizemi MAS Sipka je panovana zména dostatecné vyznamna. |

3.V pfipadé vice dil&ich cild jsou tyto cile vzajemné provdzané?

Dil¢i cile Zadatel explicitné neuvadi.

4. Jsou cile jasné méfitelné a kvantifikovatelné (procentualné, pocet apod.)?

Zadatel uvadi pocet kurz@, proskolené osoby, pocet novych pracovnich mist.

| cilové skupiny?

5. Je vhodné zvolen obsah klicovych aktivit vzhledem k popsanym potfebam

Ano.

| 6. Je vhodné zvolen soubor klicovych aktivit vzhledem k napInéni cile

projektu? [

gES—




Soubor KA je provazan a sméfuje k naplnéni cile projektu.

7. Mohou byt soubor klicovych aktivit /vystupy projektu skuteénymi ndstroji
pro feseni stanoveného problému cilové skupiny?

KA i vystupy jsou nastroji k feseni stanoveného problému CS.

Zpusob ovéreni dosaZeni cile projektu (max. pocet bod(i 5)

Hlavni kontrolni

Jak vhodny zplisob pro ovéfeni dosazeni cile Zadatel v projektu nastavil?

otazka
Zplsob ovéFeni je vhodny, odpovida popisu projektu. Zptisob ovéfeni je
podloZen jednotlivymi zdznamy a listinami. 100 %
Pomocné 8. Jsou nastavena kritéria, podle kterych bude moZné identifikovat, Ze bylo
podotazky dosazeno planovanych cilG?

Kritéria pro identifikaci dosazeni planovanych cill Zadatel uvadi v pfiloze
projektu.

9. Je zfejmé, jakym zplsobem bude doloZen rozdil dosazeného stavu oprotl
stavu pfed zahajenim realizace projektu, jakd metoda ovéreni dosazenych
vysledk( k tomu byla Zadatelem zvolena? Jednd se o relevantni metodu
vzhledem k nastaveni projektu?

S R

DoloZeni rozdilu dosazeného stavu ,pfed — po” je ziejmé, jde o jednotlivé
zaznamy, listiny souvisejici s realizaci projektu a smlouvy.

10. Lze dlvodné predpokladat, Ze k dispozici budou informace/data
(optimdlné i nezavislé na projektu), které umoini vysledky projektu ovérit?

Ano, lze prepoklddat, Ze k dispozici budou informace/i nezavislé na prOJektu
které umozni vysledky projektu ovéfit — napf. z UP. !




K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pFispéje:

- cile a planované zmény neodpovidaji problému, ktery mé projekt resit

- cile neodpovidaji aktudlnim postupim v dané oblasti (zhodnoti expert)

- misto cill jsou uvadény aktivity (aktivita neni cil — to je nastroj k dosazeni cile)

- cile nejsou SMART

- nefunguje projektova logika, napf. dle logického ramce

- neniziejmé, jak bude moZné posoudit rozdil mezi stavem pFed zahajenim projektu a stavem
dosazenym diky projektu
navrzeny zplsob posouzeni rozdilu neni dostateéné objektivni
nejsou uvedeny relevantni a objektivni zdroje informaci



lll. Efektivnost a hospodérnost (max. pocet bod(i 20)

Efektivita projektu, rozpocet (max. pocet bodii 15)

Hlavni kontrolni

S ohledem na pldnované a potiebné vystupy je navrieno efektivni a

otazka hospodarné pouziti zdroji?
Ano, vyplyva z nastaveni a popisu projektu. 100 %
Pomocné
1 B - . o . ’ o
podotazky Mnozstvi u jednotlivych poloZek v rozpoctu je potfebné/nezbytné

Ano, je.

2. Odpovida celkovd vy3e rozpodtu vystupim projektu a délce realizace?

Ano, odpovida.

3. Je rozpocet dostatecné srozumitelny (tj. co polozka obsahuje, o jaky jde
naklad)?

Ano, poloZky jsou srozumitelné, objasnéné, je zfejmé o které polozky
obsahuji, o jaky jde naklad.

4. Je moiné polozky rozpoctu pfifadit k aktivitam?

Rozpocet je jasny, Ize jej pfiradit k aktivitdm, i v popisu jednotlivych KA je
uveden.

5. Odpovidaji ceny v rozpo¢tu cendm obvyklym (pfipadné doporucenym), ];:
pfipadné pfekroceni téchto obvyklych/doporuéenych cen odlivodnéno?

Ano.

6. Je rozpocet pfiméreny rozsahu klicovych aktivit?

Rozpocet pfiméreny rozsahu klicovych aktivit. |




Adekvatnost indikdatoru (max. pocet bodi 5)

Hlavni kontrolni

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikatora?

otazka
- Cilové hodnoty indikatord jsou sice nastaveny poctem, aviak v popisu se
nachazi odchylky vedouci k nejednoznaénému pochopeni cilové hodnoty
indikatord. 75 %
| | g -
Pomocné ' 7.Jez popisu indikatord zfejmé, jak byla stanovena cilova hodnota?
podotizky |
l
|

| Cilova hodnota je nastavena, ale v popisu ne zcela vhodné rozélenéna.

8. Odpovidaji idaje uvedené v popisu indikator( tdajtim v klicovych aktivitach?

V souladu.

9. Je redlné dosaZeni naplanované cilové hodnoty?

Dle popisu projektu a v souladu s CS v zajmovém tzemi MAS se jevi dosazeni
jako redlné.

10. Je napldnovana cilovd hodnota nastavena v odpovidajicim poméru ke
klicovym aktivitam?

Ano,




K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje:

- rozpocet je nadhodnocen

- nejsou dodrZeny obvyklé/doporucené ceny, aniz by zadost obsahovala zdtvodnéni pro toto
nedodrieni

- polozky v rozpoctu nejsou nezbytné a efektivni

- polozky v rozpoctu nemaji vazbu na aktivity

- rozpocet neodpovida rozsahu aktivit

- planované cilové hodnoty indikdtor( nejsou pfiméfené klicové aktivité anebo cilové skupingé
a pravdépodobnost jejich naplnéni je mald
planované cilové hodnoty jsou nastaveny nejednoznaéné, nepfiméfené, nevhodné a/nebo
nerealné nebo z popisu projektu nelze hodnotu uréit
planované cilové hodnoty indikator(i nejsou nastaveny v souladu s platnou metodikou pro
dané indikatory

- nenijasné (srozumitelné), jak Zadatel k planovanym cilovym hodnotdm dospél



===

IV. Proveditelnost (max. podet bodd 15)

Hlavni kontrolni

J
Zpusob realizace aktivit o jejich ndvaznost {max. pocet bodti 10) j
|

Jak vhodné byl zvolen zpiisob realizace aktivit a jejich vzajemna nivaznost?

. otazka
‘ Zvoleny zplisob realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost je vhodny,
!' v souladu s projektem, jeho popis je obsdhly a vytrici se logicka
provazanost. 75 %
Pomocné
1. Jsou klicové aktivi cné a srozumitelnd popsany?
. podotszky Jsou klicové aktivity dostateéné a srozumitelns popsdny

KA jsou popsany obsahle, jednotlivé KA se prolinaji v jednotlivych popisech, |
aviak nejde o logickou navaznost, jednotlivé KA popsany nejednoznaéné
| strukturovanost se vytraci.

F

2. Ma kaZda klicova aktivita jasné stanoveny vystup?

Ano,

3. Povede zpisob provadéni kli¢ové aktivity (metoda realizace) k dosazeni
stanovenych vystup( aktivity?

Ano.

4. Je zvoleny zplisob provadéni klicové aktivity efektivni?

Ano.

' 5. Jsou identifikovana nahradni FeSeni pro pfipad, kdy nebude kli¢ovd aktivita
realizovéna z¢asti nebo zcela nebo dojde k jejimu ¢asovému zpozdéni?

Z popisu nejsou ziejma.

f 6. Maji jednotlivé klicové aktivity optimalini ¢asovou dotaci s ohledem na
| potreby cilové skupiny a s ohledem na dosazeni pozadovanych vystupii v
dostatecné kvalits?

|
| - =SS

10



Ano.

7. Jsou aktivity vhodné ¢asové provazany, dopliiuji se, navazuji?

]
Ano, i pfes obsahlost a nékterych castech prolinani v popisu KA je moiné |
potvrdit.

8. Je vhodné nastavena celkova délka projektu? |

| Ano, doba vhodna.

Zphsob zapojeni cilové skupiny (max. pocet bodu 5)

Hlavni kontrolni

Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v priibéhu projektu?

otazka
V pribéhu projektu je CS adekvatné zapojena do viech KA. 100 %
Pomocné 9. Pocitd projekt se zapojenim cilové skupiny ve viech relevantnich fazich
podotazky projektu?

Ano.

10. Je v Zadosti prokdzan zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu?

SRS

Nelze potvrdit jednoznacné, zadatel vychazi ze svych zkugenost a z realizace |
jinych projektd a z podklad@ UP.

11. Odpovidaji ndstroje motivace, vybéru a zplisobu préace s cilovou skupinou
charakteristice zvolené cilové skupiny? |

Ano.

4,



K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje:

- Kli¢cové aktivity nejsou logicky provazané

- Casova dotace aktivit neni pfimérena

- navriena navaznost kliCovych aktivit vykazuje nedostatky (zejména neumoini plynulou
realizaci projektu)

- popis kli¢ovych aktivit je obecny, nekonkrétni

- neadekvatni intenzita zapojeni cilové skupiny

- zplsob préce s cilovou skupinou neodpovida jejimu charakteru
existuje pochybnost, zda by planované zapojeni bylo pro cilové skupiny dostatecné motivujici

I\_‘_ '/;“ Ppat :”L,

12
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Kontrolni list - Kritéria vécného hodnoceni — ODBORNY POSUDEK

Platnost od 17. 11. 2017

Ndazev a &islo vyzvy MAS: Vyzva MAS Sipka — Zaméstnanost |1,
Ndazev a ¢&islo vyzvy RO: Vyzva ¢. 47 -

Nézev projektu: Zpatky ve hie v MAS Sipka

Registracni Cislo projektu: CZ.02.2.65/0.0/0.0/16_047/0014923
Zadatel: Attavena, 0.p.s.

Viypracoval: Mgr. Daniela Havlickova

I. Potfebnost pro uzemi MAS (max. pocet bodd 35)

Vymezeni problému a cilové skupiny (max. pocéet bodi 35)

Hlavni kontrolni

Zamérfuje se projekt na problém / nedostatky, ktery / které je skuteéné
potiebné Fesit s ohledem na cile strategie CLLD a je cilova skupina adekvatni

plazka ndplini projektu?
Ano, Zadatel konkrétné uvddi a popisuje s ohledem na strategii CLLD, CS je
adekvatni naplni projektu. 100 %
Pomocné L. e e G " -
; 1. Je problém vérohodny a je dostateéné konkretizovan? i
podotazky |

Datum: 28. 7. 2019

Problém je vérohodny a je dostatecné konkretizovan vyétem informaci

souvisejicich s problémy. :

— ——

| 2.Je zfejmé, koho vieho se pro_bie'm dotyka (nejen cilové skaj::iny, ale i daldich

subjektd) a jak?

—

Ano, Zadatel uvadi dvé cilové skupiny — pfima prakticka podpora CS a zarovef
osob blizkého okoli a potazmo celé spole¢nosti.

3. Jsou jasné analyzovany pFiciny problému? Resi problém pficinu problému?

Ano, zadatel uvadi jak pficiny, tak fedeni.

4. Jsou jasné analyzovany dusledky (dopady - ekonomické, sociéini'.c‘_le)
problému na cilovou skupinu a spole¢nost obecné?

| |

| U€innost-v ¢em a proc nebyly efektivni? (Pokud se objevil problém jako novy,

Dusledky jsou jasné analyzovany, zadatel uvadi v ¢asti ,cilova skupina®,
socialni, ekonomické, pracovni, véetné podloZeni uvedeném jednotlivych
analyz.

5. Jsou _popséhy_ z_pl']soby, jimiz se dosud problém fesil, j-a_lk-énbyla jé.j'ir-:'ﬁ

!
|

i
je popsano, v ¢em je problém novy)? i




7adatel uvadi jak feseni problémi prostiednictvim projektd vetné ucinnosti.

6. Vychézi popis problému z ovéfitelnych, redinych a relevantnich zdroja?

Jako zdroje uvadi zejména CSU, strategie rozvoje kraji a letité zkuSenosti -
uvedené zdroje ovéFiteIné, redlné a relevantni.

7. Obsahuje analyza problému i analyzu lokality (tzv. situaéni analyzu) a
| kontext (spolupracujici subjekty, ostatni faktory)?

Ano obsahuje jak analyzu lokality, tak kontext.

8. Je vybrana cilova skupina, jejiz podpora fesi identifikovany problém?

Uvedeny jsou dvé cilové skupiny, které v popisu konkretizuje a upfesnuje.

9. Je uvedena velikost a popis struktury cilové skupiny?

Vychdzet z dat, statistiky — uvddi Zadatel zdroj dat?
Velikost a popis struktury je uvedena podrobné, tyka se obou CS, uvadi pocet
pfiblizny, ktery se opira o analyzy.

10. Jsou zmapovany potfeby cilové skupiny?

Ano, jsou zmapovény potieby, uvedeny jsou popisu CS.

11. Zamyslel se 7adatel nad potencidlem cilové skupiny uplatnit se na trhu
prace?

K potencialu CS uplatnit se na trhu prace se vyjadfuje v piloze i s uvedenim
ptiklad{l, potencial CS je povaZovan za velky.




K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pFispéje:

- Neni uvedena a doloZena potfebnost projektu, tj. jeho pfinos, na zdkladé vérohodnych a
podloZenych informaci

- chybianalytické podloZeni problému, ktery chce projekt Feéit, véetnd vérohodnych zdrojt

- projekt je zaméFen na problém, ktery je jiz pro konkrétni CS Fegen jinym zptsobem nebo
vyresen

- nenivhodné zvolena CS

- nejsou analyzovény zainteresované subjekty

- nenizdtvodnéna Gcast konkrétni CS



1. Ugelnost (max. poéef bodt 30)

Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu (max. pocet bodi 25)

Hlavni kontrolni

Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené kli¢ové aktivity a jejich

|
! otazka | vystupy k jeho splnéni? |
1
| i : '
|l Cil md projekt jasné specifikovan, odpovida pozadavkiim SMART cild, cil Fe
problém — klicové aktivity vedou k dosazeni cile a cil vede k vyfeseni
problému. Vyznamnou roli hraje komplexnost pfistupu k CS. 100 %
Pomocné 1. Je z nastaveni cile zfejmé, jakd zména ma byt diky realizaci projektu
podotazky dosaZena?

Ano, uvedeny pocty klientek v jednotlivych procesech projektu.

2. Je zména planovana diky realizaci projektu ,dostate¢né vyznamna“, tj.
nakolik ma dosaZeni cile projektu potencidl vyFesit/odstranit problém cilové
skupiny uvedeny v projektu?

Planovana zména s ohledem na uvedené pocty CS je dostate¢né vyznamna.
Projekt ma potencidl problém fesit a postupné odstrafiovat.

3.V pfipadé vice dilcich cilti jsou tyto cile vzajemné provazané?

Uvedené dilCi cile jsou provazané, jednotlivé ¢asti — diléi cile na sebe navazuji.

S— |

4. Jsou cile jasné méfitelné a kvantifikovatelné (procentualné, pocet apod.)?

Ano jsou, uvedeny jsou pocty pro jednotlivé faze postupu, vymezena je i doba
trvani.

5. Je vhodné zvolen obsah klicovych aktivit vzhledem k popsanym potiebam
cilové skupiny?

Ano, je vhodné zvolen obsah klicovych aktivit vzhledem k popsanym potiebdam
cilové skupiny, obsah klicovych aktivit zohlediiuje potfeby CS , dleZitym
prvkem je komplexnost obsahu kli¢ovych aktivit jako celku.

6. Je vhodné zvolen soubor klicovych aktivit vzhledem k naplnéni cile
projektu?

Ano, je vhodné zvolen soubor kli¢ovych aktivit vzhledem k naplnéni cile
projektu. Soubor klicovych aktivit naplfiuje cile projktu.

7. Mohou byt soubor klicovych aktivit /vystupy projektu skuteé¢nymi nastroji
pro feseni stanoveného problému cilové skupiny?




—_——— e
=

Ano, velmi dobfe popsano, propojeno, podpora dle ciléi komplexni.
Prostrednictvim klicovych aktivit a naplnénim cil( patfi k nastrojim feéni
problém CS.

Zpusob ovéreni dosaZeni cile projektu (max. pocet bodii 5)

Hlavni kontrolni

Jak vhodny zpisob pro ovéfeni dosaZeni cile sadatel v projektu nastavil?

otazka
Zplsob je vhodny. Zplsob je vyjadFen poctem ucastnik(i, Zadatel uvadiidaléi |
zpusoby jako dotazniky, dohody, prezenéni listiny, osobni karty, databaze |
apod. 100 % !
B Pomocné 8. Jsou nastavena kritéria, podle kterych bude moZné identifikovat, je bylo 1
. podotazky dosazeno planovanych cilt? '

| Kritéria jsou stanovena. '

-
9. Je zfejmé, jakym zplsobem bude dolozen rozdil dosaeného stavu oproti |

stavu pred zahdjenim realizace projektu, jaka metoda ovéieni dosaZenych
vysledkd k tomu byla Zadatelem zvolena? Jedna se o relevantni metodu
vzhledem k nastavenf projektu?

Je zfejmeé, jakym zpisobem bude doloZen rozdil dosaZeného stavu oproti
stavu pred zahajenim realizace projektu., jedna se o relevantni metody
ovéfeni dosaZenych vysledkd - jednotlivych konkrétnich zdznamd CS - .
dotazniky, osobni karty, dohody, vysledky v klicovych aktivitach, databdze, |
pracovni zaznamy.

10. Lze divodné pfedpokladat, Ze k dispozici budou informace/data | o |
(optimalné i nezdvislé na projektu), které umozni vysledky projektu ovéfit?

Ano, budou k dispozici informace optimaini i nezavislého charakteru a to |
zejmena zpravy z pracoviét, kam CS bude prijata.




K pfidéleni deskriptoru vyjadtujiciho nizsi kvality prispéje:

cile a planované zmény neodpovidaji problému, ktery ma projekt resit

cile neodpovidaij aktudlnim postuptim v dané oblasti (zhodnoti expert)

misto cill jsou uvadeény aktivity (aktivita neni cil - to je néstroj k dosazeni cile)

cile nejsou SMART

nefunguje projektova logika, napt. dle logického ramce

neni ziejme, jak bude mo3né posoudit rozdil mezi stavem pfed zahajenim projektu a stavem
dosaZzenym diky projektu

navrzeny zplsob posouzeni rozdilu neni dostate¢na objektivni

nejsou uvedeny relevantni a objektivni zdroje informaci



I1l. Efektivnost a hospodérnost (max. pocet bodl 20) ~

Efektivita projektu, rozpoéet (max. pocet bodu 15)
Hlavni kontrolni | S ohledem na planované a potfebné vystupy je navrieno efektivni a
otazka hospodérné pouiiti zdroji? J
Ano. 100 % ‘
Pomocné
. . MnoZstvi u j ivy loZ zpodtu febné tné?
hediEEke 1. Minostvi u jednotlivych poloZek v rozpoctu je potfebné/nezbytné

jasné odGvodnéno a popsano v pfiloze o rozpoctu projektu.

2. Odpovida celkovd vye rozpotu vystuplim projektu a délce realizace?

Ano ‘

3. Je rozpotet dostateéné srozumitelny (tj. co polozka obsahuje, 0 jaky jde ‘
naklad)? Wﬁ

Rozpotet je dostateéné a podrobné zpracovan, je srozumitelny, kazda polozka ﬁ
obsahuje, o jaky naklad jde. ‘

4. Je moiné polozky rozpoctu pfifadit k aktivitam? [

Aktivity je moZné pfifadit k aktivitam.

g

| 5. Odpovidaji ceny v rozpottu cenam obvyklym (pfipadné doporucenym), je |
piipadné prekroéeni téchto obvyklych/doporucenych cen odtvodnéno?

Ceny rozpo¢tu odpovidaji cendm obvyklym.

6. Je rozpotet pfiméfeny rozsahu klicovych aktivit?

Ano.

AU N S




|

| Hlavni kontrolni

Adekvatnost indikatori (max. pocet bodti 5} ]
’ Jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikator?

. g |
l____o_tahzia__[____ TN e ="l

|

' Cilové hc_maotv Endikétﬁﬁa_u nasgv;y—m”'éﬁegé,_s;aﬂmitag,____h_]
priméfené. Jsou nastaveny v souladu s CS a klicovymi aktivitami. Hodnoty
jsou nastaveny realné. 100 %

[ Pomocné

7. Je z popisu indikdtorQ zfejmé, jak byla stanovena cilova hodnota? T

F podotdzky

Z popisu indikétoru je zfejmé, jak byla cilova hodnota stanovena, indikdtorem Il
= cilovou hodnotou je celkovy poéet téastnik(i. |

8. Odpovidaji idaje uvedené v popisu indikatord tdajim v klicovych aktivitach?

|

! Ano.

-_—

- — e __I

' 9. Je redlné dosazeni naplanované cilové hodnoty?

Na zékladé popisu planované ciloveé hodnoty je mozné povasovat dosaseni
cilové hodnoty za realné, vychazi zejména ze zkugenosti zadatele a opiraji se o
analyzy.

10. Je naplanovana cilovd hodnota nastavena v odpovidajicim poméru ke
klicovym aktivitam?

B

Ano.

]




K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pFispéje:

- rozpocet je nadhodnocen

- nejsou dodrZeny obvyklé/doporucené ceny, aniz by zadost obsahovala zd@ivodnéni pro toto
nedodrzeni

- poloZky v rozpoctu nejsou nezbytné a efektivni

- poloZky v rozpoctu nemaji vazbu na aktivity

- rozpocet neodpovida rozsahu aktivit

- planované cilové hodnoty indikdtori nejsou pfiméfené kliové aktivité anebo cilové skupiné
a pravdépodobnost jejich naplnéni je mala

- planované cilové hodnoty jsou nastaveny nejednoznaéné, nepfiméiené, nevhodné a/nebo
neredlné nebo z popisu projektu nelze hodnotu uréit

- planovane cilové hodnoty indikdtord nejsou nastaveny v souladu s platnou metodikou pro
dané indikatory

- nenijasné (srozumitelné), jak Zadatel k planovanym cilovym hodnotam dospél



IV. Proveditelnost (max. po&et bodi 15)

Zpusob realizace aktivit a jejich ndvaznost (max. pocet bodii 10)

| Hlavni kontrolni
1
' otazka

Jak vhodné byl zvolen zpiisob realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

Je vhodné byl zvolen zplsob realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost.
KA jsou popsény, navazuji na sebe. Viemi aktivitami prochazi zastupci cilové
skupiny. Efektivity nastaveni realizace KA vychazi ze zkusenosti zadatele

s cilem co nejlépe pfipravit CS a vybavit kompetencemi pro trh préace. 100 %

Pomocné

1. Jsou klicové aktivity dostate¢né a srozumitelné popsdny?

Ano.

2. Ma kazda klicova aktivita jasné stanoveny vystup?

KaZdd aktivita ma jasné stanoveny vystup, KA na sebe navazuji a kazdy vystup
umoznuje pfechod do dalsi KA.

3. Povede zplisob provadéni kli¢ové aktivity (metoda realizace) k dosazeni
stanovenych vystupt aktivity?

| Zvoleni metody realizace povedou k dosaZeni stanovenych vystup.

4. Je zvoleny zpiisob provadéni kli¢ové aktivity efektivni?

——

Ano, vychazi ze zkuSenosti zadatele a diky tomu jsou zpusoby provadéni KA
efektivni.

|

5. Jsou identifikovana ndhradni Fedeni pro pfipad, kdy nebude klicova aktivita
realizovana zCasti nebo zcela nebo dojde k jejimu ¢asovému zpozdéni?

Vzhledem k névaznosti jednotlivych popsanych KA neni stanoveno nahradni
Fedeni, je zajisténa efektivni a vhodna motivujici komunikace a zapojeni CS.

6. Maji jednotlivé kli¢ové aktivity optimalni ¢asovou dotaci s ohledem na
potreby cilové skupiny a s ohledem na dosazeni poZadovanych vystup( v
| dostatecné kvalité?

Ano.

1

7. Jsou aktivity vhodné ¢asové provazany, doplriuji se, navazuji?

10




Ano.

8. Je vhodné nastavena celkova délka projektu?

Zpusob zapojeni cilové skupiny (max. pocet bodii 5)

Hlavni kontrolni

Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v pribé&hu projektu?

bl o L E

otazka
CS je zapojena adekvatné do viech kliCovych aktivit v pribéhu realizace
celého projektu. 100 %
?
’> Pomocné 9. Pocita projekt se zapojenim cilové skupiny ve viech relevantnich fazich
podotazky projektu?

|
|
|
|

=

Ano. CS prochazi véemi KA. J '

10. Je v Zddosti prokazéan zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu? |

= —

|
Zajem Cs je prokdzdn na zakladé pomérné dlouhé zkuSenosti sadatele a |
zkusenosti z realizace projektd. '

11. Odpovidaji nastroje motivace, vybéru a zplsobu prace s cilovou sk_upinou
charakteristice zvolené cilové skupiny?

| O S

Nastroje motivace, vybéru a zplsobu price s cilovou skupinou odpovidaji |
charakteristice zvolené cilové skupiny, cely projekt a jeho KA maximaing !
| motivuji a zapojuji CS. !
|

11



K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pFispéje:

- Klicoveé aktivity nejsou logicky provazané
- Casova dotace aktivit neni pfiméfena

- navriena navaznost klicovych aktivit vykazuje nedostatky (zejména neumoini plynulou
realizaci projektu)

- popis klicovych aktivit je obecny, nekonkrétni

- neadekvatni intenzita zapojeni cilové skupiny

- zplsob prace s cilovou skupinou neodpovida jejimu charakteru

- existuje pochybnost, zda by pldnované zapojeni bylo pro cilové skupiny dostatecné motivujici
7

2" le . i
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Pfilohy hodnoceni projektu zadatele Pila OleSna s.r.o
prijatého v ramci Il. vyzvy PRV



\. Zadatel i€ Misto realizace Nézev projektu
Oledna 103, Investice do technologii — Pila Olesna
Pelhfimov s.r.0.

Pila Ole$na s.r.o. 26030683

Preferencni kritéria

1. Vzdalenost realizace zdméru od Pelhfimova. Hodnoti se dle uvedeni mista realizace v projektové #adosti ke dni poddni zadosti, V
pripadé vice mist realizace projektu plati delsi vzdélenost; tedy vzdalenost do mista realizace projektu, které je nejddle od
Pelhfimova.

0 - 3,59 Km 0

1. Vzdalenost vyhledand na https://www.google.cz/maps z Masarykovo namésti Pelhfimov do mista realizace projektu.
Nejkratsi trasa do mista realizace oesobnim automobilem. Kontrola bude provedena na zakladé Zadosti o platbu.
3,6 - 8,09 Km 5

2, Vzdélenost vyhledana na https://www.google.cz/maps z Masarykovo ndmésti Pelhfimov do mista realizace projektu.
Nejkrat3i trasa do mista realizace osobnim automobilem. Kontrola bude provedena na zadkladé Zadosti o platbu.
8,1 a vice Km 10

3, Vzdélenost vyhledana na https://www.google.cz/maps z Masarykovo ndmésti Pelhfimov do mista realizace projektu,
Nejkrat$i trasa do mista realizace osobnim automobilem. Kontrola bude provedena na zaklad& Zadosti o platbu.

| Pridéleny potet bodi ] 5 \

Odlvodnéni Vybérové komise MAS
Nejkratsi vzdalenost do mista realizace projektu je 5 km.

2. Vydaje, ze kterych je stanovena dotace.
Do 500 000 K¢ véetné 10

2 £
Vydaje, ze kterych je stanovena dotace nepfesahuji 500 000 K&. Hodnoceni se provadi na zakladé Gdajll, které zadatel uvedi
do Zadosti o dotaci.

2 Od 500 001 do 1 000 000 K& 5

Vydaje, ze kterych je stanovena dotace jsou v rozmezi 500 001 - 1 000 000 K&. Hodnoceni se provadi na zakladé tdajtl,
které Zadatel uved| do Zadosti o dotaci.

1 000 001 K& a vice 0

3. Vydaje, ze kterych je stanovena dotace jsou nad 1 000 000 K& Hodnoceni se provadi na zékladé ddajii, které 7adatel uved]
do Zadosti o dotaci.

| Pfid&leny potet bodii | 10 |

Odiivodnéni Vybérové komise MAS
Vydaje pro stanoveni dotace jsou 426 000 K¢.

3. Kratkd doba realizace projektu. Je potitdna doba realizace, kde jako zahéjeni je pocitan den ukonéeni pfijmu zadosti o dotaci
(dle vyhladené vyzvy MAS). Pfedbé&zny termin podani 2adosti o platbu vypliiuje Zadatel v Zadosti o dotaci. Hodnoceni kritéria se
provédi z Gidajii uvedenych v Zadosti o dotaci. Kontrola se provadi ze Zadosti o platbu na MAS.

Podani Zadosti o platbu po 16 mésicich. 5
1. Zadost o platbu je poddna na MAS od terminu ukonéeni pfijmu 2adosti po 16 mésicich.

Podéni Zadosti o platbu do 16 mésicl véetns. 10
2. Z&dost o platbu je poddna na MAS od terminu ukonéeni pfijmu ¥adosti do 16 mésicfl.



| Pfid&leny potet bodi l10 |

Odiivodnéni Vybé&rové komise MAS

Dle Zadosti o podporu bude Zadost o platbu podana do 16ti mésict od ukonéeni pfijmu Zadosti do druhé vyzvy
MAS Sipka PRV. PFijem Zadosti byl ukonéen 30. 6. 2018, zadost o platbu bude podana do 29. 10. 2019.

4. Pofizeni technologii na tézbu dfeva. Pofizeni technologii na zpracovani dfeva. Hodnoceni bude provadéno na zakladé Gdajd
uvedenych v Zadosti o dotaci. Spin&ni daného kritéria bude kontrolovano na zakladé Fadosti o platbu.

:

Technologie na tézbu dfeva i na nasledné zpracovani dieva 10

V ramci projektu budou pofizovany technologie na t82bu dieva a jeho nasledné zpracovani. Kontrola bude provedena na
zakladé Zadosti o platbu.

Technologie pouze na téZzbu nebo na zpracovéni 5

V ramci projektu budou pofizovény technologie na t&zbu dfeva a jeho nasledné zpracovani. Kontrola bude provedena na
zdkladé Z&dosti o platbu.

Projekt technologie na tézbu a zpracovdni neresi 0

V ramci projektu budou pofizovany technologie na tézbu dfeva a jeho nasledné zpracovani. Kontrola bude provedena na
zdkladé Zadosti o platbu.

[Prid&leny potet bodd [0 ]

Odtivodnéni Vybé&rové komise MAS

Projekt technologie na téZbu a zpracovani dfeva nefesi.

Celkovy polet dosaieny bodi: 25
Minimalni poéet bodu: 15

Jméno a pfijmeni Datum Podpis

Tomas$ Kratky 58 Lot %@
Josef Ptak 79, dof7 W '
Dusan Repac X_ 8 2079 /_/% i
Iva Havli¢kova Macia A i///
Lubog Rafaj o _

N\
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PROGRAM ROZVO|E VENKOVA

Pfiloha 1 - Eticky kodex
ETICKY KODEX CLENU ORGANU A ZAMESTNANCU MAS

V ramci 2. vyzvy MAS Sipka PRV - Pila Ole$né s.r.o.

Preambule

Eticky kodex &lenli organt a zaméstnancti MAS Sipka (dale jen MAS) vymezuje #adouci standardy
chovani ve vztahu k partneriim a mezi partnery, institucim a $iroké vefejnosti. Zakladnimi hodnotami,
které md kaZdy ¢len organu a kaidy zaméstnanec MAS Sipka ctit a vytvaFet tak zaklad pro vybudovani
a udrZeni daveéry vefejnosti, jsou transparentnost a rovny pfistup. Clenové orgdnt a zaméstnanci MAS
maji zajem na efektivnim vyuZiti metody LEADER a na realizaci strategie komunitné vedeného mistnim
rozvoji (ddle jen SCLLD) na tizemi MAS.

Clanek 1
Zakladni ustanoveni a obecné zasady

Clenové organi a zaméstnanci MAS vykonavaiji svou praci ve shodé s Ustavou Ceské republiky, zakony
a dalSimi prévnimi predpisy a zaroven &ini vie nezbytné pro to, aby jednali v souladu s ustanovenimi
Etického kodexu (dale jen Kodex). Clenové organ a zaméstnanci MAS vykonadvaji praci na vysoké
odborné drovni, kterou si priibézné studiem prohlubuji. Clenové organii a zamé&stnanci MAS jednaji
vidy korektné a dbaji na to, aby jejich rozhodovani bylo objektivni, nezdvislé a v souladu s cili MAS.

Clének 2
Profesionalni pfistup ¢lend organ( a zaméstnanci

Clenové organ(i a zaméstnanci MAS nepfipusti, aby doglo ke stietu jejich soukromého zajmu s jejich
postavenim v MAS. Soukromy zajem zahrnuje jakoukoliv vyhodu pro né, jejich rodiny, blizké a pfibuzné
osoby a pravnické nebo fyzické osoby, se kterymi méli nebo maji obchodni vztahy. Clenové organii a
zaméstnanci MAS nesmi ohrozit zajem MAS tim, Ze se budou odvoldvat na svou pozici nebo funkci ve
vécech, které nesouviseji s pinénim jejich svéfenych tkold pfi vykonu své funkce. Clenové organi a
zameéstnanci MAS nepfipusti jakoukoliv majetkovou &i personalini propojenost, ktera by byla v rozporu
se standardizaci MAS. Clenové organti a zaméstnanci MAS jsou nezavisli nestranni a nepodijati.

Clének 3
Dary a jiné nabidky

Clenové organ(i a zaméstnanci MAS nevyZaduji ani nepfijimaji dary, asluhy, laskavosti, ani Zadna jina
zvyhodnéni, kterd by mohla ovlivnit nebo zdanlivé ovlivnit rozhodovani ve véci, narusit profesionalni
pFistup k véci, nebo kterou by bylo moZno povaZovat za odménu za préci, kterd je jejich povinnosti.
Clenové organii a zaméstnanci MAS nedovoli, aby se v souvislosti s jejich roli v MAS dostali do
postaveni, ve kterém jsou zavazani oplatit prokdzanou laskavost nebo které je &ini pfistupnym
nepatfitnému vlivu jinych osob. Pokud je éleniim organii v souvislosti s roli v MAS nabidnuta jakakoli
vyhoda, odmitnou ji a o nabidnuté vyhodé informuji svého nadfizeného.

a
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PROGRAM ROZVOJE VENKOVA

Clének 4
Povinnosti Elenti organt MAS a zamé&stnancii

Clenové orgdni a zaméstnanci MAS nevyuZivaji vyhod vyplyvajicich z jejich postaveni. Je jejich
povinnosti vynakladat veskeré usili k zajisténi efektivniho a ekonomického vyuzivani svéfenych
financnich zdrojii a ostatniho majetku. V pfipadé, Ze zjisti ztrdtu nebo Gjmu na majetku ve vlastnictvi
MAS, ozndmi tuto skuteénost svému nadfizenému. KaZdy, kdo zjisti, Ze je ve stfetu zdjma, se nesmi
podilet na hodnoceni a vybéru projektli ve vyzvé. Tuto skute€nost musi neprodlené oznamit
Vedoucimu zaméstnanci pro realizaci SCLLD u MAS Sipka.

Clanek 5
Reprezentace, mi¢enlivost

Clenové organli a zaméstnanci MAS jednaji s kazdym ohledupliné, zpiisobem pfiméfenym,
respektujicim jeho osobnost a jeho dobré jméno. Clenové organ( a zaméstnanci MAS dbaji na udrzeni
prestie a dobrého jména MAS, zachovdvaji micenlivost o osobnich tdajich a veskerych informaci,
které by mohly vést k jmé tfeti osoby. Povinnost micenlivosti se nevztahuje na skuteénosti, které se
zakladaji na podvodném nebo korup&nim jednani.

VSechny zaleZitosti, které budou dané osobé svéfeny, uchova v diivérnosti, zachova miéenlivost o
osobnich udajich a o bezpe¢nostnich opatfenich, jejichZ zvefejnéni by ohrozilo zabezpeéeni osobnich
udajd, dle zékona €. 101/2002 Sb. Zékon o ochrané osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zdkond, (napf.
nezvefejni Zadné divérné informace, které ji budou sdéleny nebo které zjisti). Zejména bude
uchovavat v divérnosti veskeré informace &i dokumenty, které ji budou poskytnuty nebo které odhali
¢i pfipravi v priibéhu hodnoceni nebo na ziklads hodnoceni, a souhlasi s tim, Ze tyto informace a
dokumenty budou pouzity vwhradné pro ucely tohoto hodnoceni a nebudou poskytnuty Zadné treti
strané. Neponechd si kopie zadnych pisemnych informaci, které ji budou poskytnuty.

Clanek 6
Zavéretna ustanoveni

Eticky kodex navazuje na préva a povinnosti ¢lenti organ(, které jsou stanoveny zejména zakonem NOZ
89/2012 Sb., zakonikem prace v platném znéni a zakladatelskou smlouvou MAS, stanovami MAS i
dalSimi vnitfnimi predpisy MAS. Viichni &lenové organli a zaméstnanci jsou s timto Kodexem
seznameni. Kodex byl schvélen Radou (organ MAS).

_ —_——
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PROGRAM ROZVOJE VENKOVA

Cestné prohlaseni

0 neexistenci stfetu zajmi ¢lent organi, osob podilejicich se na hodnoceni & vybéru Zidosti o
podporu z Programu rozvoje venkova piedloienych na zakladé vyzvy MAS Sipka, z.s.

J4, jakoZto osoba zapojend do hodnoceni a vybéru (dale jen ,hodnotitel“) Zadosti o podporu z
Programu rozvoje venkova (déle jen ,,PRV“) pfijimam nasledujici ustanoveni (dale také , Eticky kodex”).

J4, hodnotitel, ¢estné prohladuji, Ze budu zachovévat veskeré principy uvedené v tomto Etickém
kodexu, v€etné princip nestrannosti, nepodjatosti a miéenlivosti, které jsou do tohoto dokumentu
zahrnuty.

Nejsem si védom/a, Ze bych se ocitl/a v potencidlnim/skute¢ném stifetu zajmi v souvislosti s vybérem
a schvalenim projektd, o které se jedna.

Jsem si védom/a diisledkd, které by plynuly z udéleni nepravdivého prohlaseni.

Na diikaz souhlasu pfipojuje niZe sviij podpis.

Jméno a prijmeni Datum Podpis
Iva Havli¢kova Macia 8. 8.2019 e {m.-fh Wi
Lubos$ Rafaj 8. 8.2019 Vg puil o win

Tomas Krétky 8. 8. 2019 %"7’53
Josef Ptak 8. 8. 2019 W
\RAA
Dusan Repéé 8. 8. 2019 %g
» ™~ __‘\




